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A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTA DS

El GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, & iniciativa de Dfia. Rosa Disr Gonziles,
diputada de Unidn Progreso ¥ Democracia, al ampare de lo establecido en el Reglamento de fa
CAmara, presenta la siguiente ENMIENDA A LA TOTALIDAD al Proyecto de Ley de

financiacion de la Corporaciin de Radio Television Espafola, con N de cxpedicnte
121/0HHHI2 T,
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Enmiends de Totalidad v de devolweion al Proyecto de Ley de Financiaciom de la
Corporacidn de Radio y Televisidn Espaiola (CRTVE)

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Provecto de Lev de Financiacion de la Corporacion de Badio v Television Espafinla (CRTVE)
introduce, so pretexto de resalver por la via de urgencia vigjos problemas de financiacion por
analizar a fondo en sede parlamentania, un nuevo modelo de television piblica no s0le con una
nueva v discutthle fnanciacion, sine con nuevas obligaciones profesionales relativas a la
programacion de interds social v politice (Cap. ¥, ant. %1), ¢ introduciendo limitaciones
adicionales sobre su papel en el mercado del sector, como lay reladvas a la emision de evenios
deportivos vy “peliculas de estrena”™ (Cap. WV, ar, 9.10m), que pueden considerarse contradictorias
con 1 obligacion de CRTVE de ofrecer contenidos del moyor interds v calidad, de acceso prafuito
wouniversal, en su calided de seevicio plblico,

Ademids, este Provecto de Ley tendrd efectos directos e indirectos de amplio alcance no s6lo sobre
gl conjunio del sector de la welevision pablica v privada en todos sus dmbitos territoriales v
tecnologias, asi como en ¢l sector de la publicidad v la produccicn audiovisual, sing también en
cmpresas ¥ scclores productivos estrafégicos ajenos al mercado de la elevision, comae son los
operadures de elecomunicaciones que olrecen servicios de lelefonia e internet, a los gue se prevé
obligar & contribuir con una tasa a la financiacién de la CRTYE. En este sentido, representanies
cualificados del sector de la publicidad v de los operadores de telecomunicaciones ya han
manifeslado que el proyecto de finenciacion puede lener consceuencias negativas tanlo para el
propic seclor productive, como para el coste de Jos servicios ofrecidos a sos clientes. Debe
subrayarse que en esta ocasion se ha ignorado el trimite de consulta a los seclores implicados
isindicaios de la Corporacién, empresas anunciantes y agencias de medios y publicidad —en total
4.637 empresas-, operadores de TV v telecomunicaciones, consumidores), aconsejable para
catimar sdecuadamente el impacto econdmico y social de la finenciacion propuesta, ¥ que lmmpoco
se han tenido en cuenta los informes del Consejo de Estado vode Ta Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, a excepeidn de dos minimas modificaciones irrelevantes.

Respecto al prejuicio de gue la eliminacion tolal de la publicidad de la welevision piblica
representara un avance hacia una mayor calidad, los estudios de epinien piblica sefialan mas bien
que la mayoria de los consumidores no se oponen categdricamente a la publicidad sino que, antes
al contrario, wvaloran positivamente la calidad creativa de algunas produceiones publicitarias ¥
rechazan la saturacion y ol use inadecusdoe. La desapancion de la publicidad de la CRTVE
implicard un incremento dirceto de la facluracion de publicidad de otros operadores de TV, razén
por la que se prevé deban fnanciar o RTVE con un 3% de sus ingresos. A excepcion de las
cadenas Cuatro v La Sexta (pronte del mismo operador), que ain no han logrado una completa
ocupacian publicitaria de sus espacios v pueden verse beneficiadas por la entrada de nuevas
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campafias, las cadenas méds consolidedas comercialmente no tendran horario disponible para mas
publicidad y deberan reaccionar, en todo case, subiendo precios que, al final, siempre se trasladan
al consumidor. La razon es que las normativas europeas que se invocan tambidn limitan «l
porcentaje del horario que pueden dedicar a la publicidad en las cadenas privadas, con lo gue no

existe un mercade flexible que pueda absorber la publicidad no emitida por la CRTVE sin subir los
precios.

[lebe atenderse la protesta de dieciséis asociaciones de anunciantes, agencias y consumidores que
han advertide contra los efectos negatives del nuevo modelo de finenciacion, particularmente por
el riesgo laboral afiadide al sector en plena crisis econdmica, con 13,000 empleos directos
estimados en peligro.

En definitiva, la complejidad de los problemas expresados v el riesge de las decisiones implicitas
en este proyecio de ley, asi como el escaso respelo observado a la legalidad vigente, nacional y
comunitaria, v a los procedimientos ordinanios para elaborar este tipo de Provectos {gue no son un
mero trfmite, como parece considerar el Gobierno, sing parantias de su rigor téenico v de su
acierto y oportunidad, especialmente necesarias en plena crisis econdmica) exigen renunciar a la
teamitacitn de urgeneia por dos razones: en primer lugar, porque la argencia de un cambio radical
e instentinen del sistema de financiacidn no se aprecia por ningune parte, pareciendo méis bien un
artificio. politieo al servicio de otros fines; en sepundo lugar, porque la imporancia de los
problemas inherentes o Ja conversion de la CRTVE en un verdadera servicio pablice respetuoso
con sus obligaciones constitucionales exige un debate a fondo en sede parlamentaria, consultando
debidamente a los agentes sociales, profesionales ¥ ccondmicos implicadog, v eniendo presente la
experiencia de otros paises curopeos ¥ la opinidn de los expertos,

En este sentido cabe resaltar que el presente Provects de Ley euya devolucion se solicita no sélo
ignora el “INFORME PARA LA REFORMA DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE
TITULARIDAD DEL ESTADO", elaborado por el Consejo creado al efecto, segin Real Decreto
74472004, de 23 de abril, del que formaron parte Don Emilio Lledd, Don Enrque Bustamante,
Dofia Victoria Camps, Don Fernando Savater y Don Fernando Gonzilez Urbaneja, Mas aun, ¢
presente Proyecto de Ley lo contradice abiertamente preeisamente en lo relativo a las formulas de
financiacion recomendadas, como vamos a ver mds abaje, Aungue también contradice de modo no
menos flagrantc declaraciones piblicas de portavoces del gobierns bastante recientes, como el
anuncio, de hace escasos meses, de la Vicepresidente Maria Teresa Ferndndes de [a Vega, relativo
& que la supresién completa de la publicidad en la financiacion de la CRTVE no entraba en los
planes del Gohierno. Asi pues, dichos planes han cambiado completamente sin que se haya
explicads en sede parlamentaria las razones que lo aconsejan o justifican,

En cuanto a las objeciones al Proyeeto de Ley en lo relativo a la legalidad de la financiacion, en
base & los informes emitidos por los drganos competentes, Consejo de Estado v OMT, resulta que:
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a) Con respecto al requisito de proporcionalidad exigide por el Derecho comunitario, el

Informe de la CWT sefiala su posible vulnerscion al vineularse el pago no al coste neto de
la prestacidn del sevvicio piblico, sino a los ingresns de las welevisiones privadas y de los
operadores de telecomunicasion.

b} La calificacion de la aportacion a CRTYVE como ayuda de Estado a los efectos del art. 87

En

del Tratado CE resulia problematica. Cabe sefialar que 1z higora de Corporacion de derecho
publice tiene realmenie el cardcter de empresa o similar segin la interpretacidn que el
TICE hace de los efectos del art. 87 del Tratado. Asi que, como en los precedentes de la
RAIL v 1 BBC que ¢l dictamen menciona, parece exigible proceder a la notiticacién previa
die tales ayudas & la Comision para que analice su aprobacidn, oblipacion que no aparece en
ningin sitio en el Proyeeto de Ley aungue serfa ur requisito previo a su aprobacion vy
puesta en vigor de acuerdo eon el Derecho comunitario,

Desde el punte de vista del Derecho espafiol se establece una figura impositiva, antes una
“tasa™ y ahora una “aportacion” que resulta una figura novedoss en el Devecho tribulario
espaiiol, por lo que resulta posiblemente ilegal ¥, en cuslquier caso, claramente arbitrana.

melusion, ¢ cstablecimiento de este sistema de financiacion puede generar inseguridad

juridica al socavar los principios del Derecho tributario espaiiol, ¥ en general, no puede dejar de
repercutir de forma negativa tante en la credibilidad interior como exterior del Gobierno espaiiol al
poner de manifiesto una forma de elaborar proyectes de ley en temas basicos para el sector muy
algjada de la de otros paises de nuesto entomo.

La arbitraniedad es muy evidente en varios puntos bisicos del Provecto de Ley:

a) Los operadoves de telecomunicacion contribuirdn a la financiacién de la TV pablica con
una cantidad que supone mas del doble de fa que aportaran las empresas directamente
beneficiarias, los operadores privados de televisién, En el primer afio la contribucidn de Jas
cmpresas de telecomunicacion serd de 230ME, mientras las televisiones privadas aportardn
[DOME, lo que supone que las telecomunicaciones aportan un 1309 mds que las televisiones,
51 a esto sumamas la contribuciin por la afectocion de la tasa del espectro, los operadores
contribuirian al presupuesto total de la CRTVE con el 46,7%., una cantidad superior a la
aportacidan estatal (42,9%), v muy superior a 1a que aportardn las televisiones privadas,

by Las empresss de lelecomumeacion no prestan servicios de TV en abieito, porc lo que la
eliminacitn de la publicidad en la TV piblica difficilments tended alguna repercusion positiva
en el negocio de estos agentes que pudiera justificar o aplicacidén de wn impueste o
“aportacion” sobre la totalidad de sus ingresos,
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¢) Las exclusiones que eximen del pago de la tasa o algunos operadores de telecomunicacian
no estin justificadas, carecen de base legal y son arbitradas. Muy en particular dehe
sefialarse que se excluye a algunos operadores (Buskaltel, R, Telecable) que tienen cifras de
ingresos, ¥ mavor presencia en el mercado, que otros que sl estan sujetos a la tasa {Yoigo.
Ob Vs, .0, Llama la atencion csta exclusidn porque no exisien licencias autondmicas v tslos
los operadores estan habilitados para prestar servietos en todo el territorio nacional.

d) Dado que esta medida solo recoge la financiacion de la TV pablica de dmbito estatal, cabe
preguntarse gué sucederd con la publicidad de las televisiones autonémicas que también son
publicas, ¢ inpresan conjuntamente el 30% de lo que la TV piblica estatal ingresc por
publicidad en el afio 2008,

En definitiva, encontramos que son razones suficientes para la devolucion al Gobiemo de esie
Proyecto de Ley, el que

| = Mo hay razones conocidas que acomsejen eunitar con cardeter de urgengia este Proyecto de
Ley; por el contrario, esta forma de tramitacién impide desarrollar un debate parlamentasio
proporcionade a la importancia de la cuestion, marginando también a los sgemies sociales.
profesionales ¥ econdmicos afectados cuyas alegaciones ¢ idess deberian ser en cualquicr caso
atendidas.

2 - bas medidas propuestas suponen un cambio sustancial ¢ inmediato en la financiacion de la
Corporacion Radio v Television Espaitola, pero este Provecto de Ley no flega precedido de la
constitucion de un drganc especial encargado de claborar un informe sobre la matena, semejante ol
Consejo para la reforma de los medios de comunicacion de tilularidad del Estado creado por el
Real Decreto 7442004, de 23 de abnl (Hamado Consgjo de Sabios), cuyo cometido era realizar un
informe sobre el régimen juridico, incluido ¢l modo de desipnacion de sus drganos directivos, la

programacion y la financiacidn de los medios de comunicacion de timlaridad estatal, e el plazo de
MCYS TIHESCS,

3 - Bl modelo de financiacion, lejos de ser una cuestion meramente Wenica, afecta dicectamente al
modelo de CRTVE como servicio piblico con claras obligaciones constitucionales que todavia
esperan su adecuado cumplimiento, coma las celativas a la obligacion de ofrecer una informacion
politica neutral, independiente v sdlo sometida a eriterios profesionales, v especialmente cuidadosa
con la pluralidad ideolépica y politica de la sociedad espaiiola. Is obligatorio recordar que el
Proyecto de Ley afecta dircctamente a un derecho fundamental como es el derecho a la
informacicn repulado en el articule 2001.d de la Constitueion, donde se establece que “la ley
parantizard el geceso a los medios de comunicacion social dependientzs del Estado o de cualquier
ente piblico de los grupos sociales y politicos significativos™, que encuentra su correspondiente
desarrollo en el articulo 326 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la Radio ¥ la Televisitn de
Timlaridad Estmal. Fl cumplimiento adecuado de estas oblipaciones debe ser  discutido en
profundidad, sin vincular a la nueva financiacién obligaciones adicioneles de “servicio piblico™
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que mas bien parecen reforzar y agravar el endesdamicnto ya tradicional de la RTYE al partido del
gobiema v al principal de la oposicion, asi como a sus socios preferentes o coyuniurales,

4 - La propia exposicidn de motivos del Provecto de Ley reconcee efectos muy impartantes sobee
la programacion de TVE. La limitacion en la concurrencia al mercado audiovisual puede entrar en
colision con el cardeter de servicic piblico s impide, por ejemplo, la emisidn de importantes
evenlos deporlivos u otros scontecimientos de interds general reservados de este modo a los
operadores privados. Este punto resulta directamente contradictorio con el articulo 3,24 de la ley
citada 1772006, en el gue expresamente se senala: “en el gjercicio de su funcion de servicio
publico, la Corporacion RTVE debera: h) ofrecer acceso a los (..) scontecimientos (,..)
deportivos.” El articulo 9.1 supone un gravamen considerable para la programacion televisiva, va
que limita de forma sustancial los contenidos que |8 CRTVE puede emitir, ¢ incluso optar a la
adquisicion de los dercchos de emision. Asi, en el punto ) del articulo 9.1 se eslablece la
obligacion de emitir anualmente en la feanja de maxima audisncia gl menos un 60% de contenidos
elaborados por la industria audiovisual europea, pero en el puntoom) se limita, en el conjunto de los
canales de Television Espaiola, a 70 peliculas de estreno al afio en homarie de maximo consumie
elevisive realizadas por las prandes productoras cinematogedficas  internacionales. Fs una
contradiccidn evidente, puesto que dentro de los contenidos de la industria audiovisoal europes
hay grandes productoras cinematograficas v de television. El punto h) abre la pueita a las cmpresas
“con poder significativo en ¢l mercado” o que sean timlares de la explotacion de derechos
exclusivos, lo que contradhice la diversificacion de la contratacion porgue garantiza gie un mismd
operador externg pueda concuriir 2 la compra de derechos en exclusiva ya que siempre dispondm
de la plaraforma poblica para la vena v emision de tales contenidos exclusivos,

5 — La eliminacion definitiva de la publicidad comercial de las emisiones de TVE g5 uno de los
ohjetivos fundamentales de Ta nueva fnanciacion prevista, Sin embarpo, @n el Proyecto de Ley no
encontramos ninguna prevision de los posthles prejuicios v efectos econtmicos nepalivos que
puede afectar al sector publicitario. Tal v come se recoge en el Diciamen del Consejo de Estado de
referencia E84/20009 (Presidencia) de 28 de mavo de 2009, hobiera sido conveniente que la
memoria econdmica incluyese el estudio, la prevision ¥ la exposicion de las principales
consceuencias coondmicas cn los scotores v entidades afectados por la regulacion provectada, La
erradicacion de la publicidad poede tener efectos laborales negativos en la propia entidad. La
supresidn de la publicidad en el Gropo CRTVE supone 1a liberacion anoeal de unas 4200 (cuatro
mil doscientas) horas anuales de programacidn que, forzosamente, han de complementarse con
contenidos  de  produccidn  propia, que el proyecio  pretende  complementar con  las
OBLIGACIONES ADICIONALES DE SERVICIO PUBLICO (Capitule W, Art. 93, Tampoeo se
contempla ¢l impacto laboral de Ja supresion de los departamentos de Comercial v Publicidad, gque
afecta en todo el territorio nacional a mas de 1 70 mbajadores.

i — La financiacidn prevista tendrd efectos coondmicos de distinta indole en los sectores afectados
directamente mediante la imposicion de un canon o 185, a saber, las welevisiones privadas v los
aperadores de telecomunicaciones. Misnteas que el impacto sobre las televisiones privadas puede
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ser positiva, especialmente en agquellas —Cuatro v La Sexta-g que dispongan de tiempo disponible
para la emision de mds publicidad al no haber logrado colmar el tempoe disponible autorizado por
las  dircelivas  ewropess, el impaclo pueds  ser muy  negative para las operadoras  de
telecomunicaciones, con tepercusidn en costos laborales ¥ disminueion de las inversiones,
deslocalizaciones de empresas o, lo que parece mas probable, traslado a los wsuarios de telefonia ¢
internet de esa parte del costo de la nueva financiacion, en o que constiluye una prictica de
fiscalidad indirecla muy regresiva. Los operadores de telecomunicaciones, que no reciben ningiin
beneficio de la supresion de la publicidad comercial en CRTVE, ya han advertido gue esta fasa,
que estiman equivalded a 230 millones de euros anuales, dafiard sus planes de inversién y empleo
en el sector, especialmente en el contzxto de la crisis economica. Ademas, consideran que la tasa
puede ser coniraria a la normativa, tanto espafiola como comunitaria, relativa a las
lelecomunicaciones v a la competencia, ¥ por tanto ilegal.

7 — Resulta particularmente amativo que las recomendaciones del Informe elaborade por el
“contité de sahios” del 2004 sea completamente ipnorado, ¢ incluso contradicho en los puntos
relativos al sistema de financiacion aconsejado para la CRTVE. En los apanados 352 v 3,53 s¢
recomienda expresamente un sistema mixto gue incluya publicidad, gue puede irse disminuyendo &
medida que haya mas patrocinio privado para la programacion. El apartado 354 mambiesta
expresamente;

“Las tres [uentes dilerenciadas que hemos sefalado como preleremes para la obtencion de
ingresos (publicidad ¥ patrocimo, venta de productos v subvencion piblica), responden al
esquema mds ulilizado en las televisiones plblicas europeas, ¥ que estd reconocide come
viable v aconsejable por la gran mavoria de las instancias sociales v politicas espaiiolas
consultadas, Las diferencias pueden surgir en dos aspectos fundamentales; la proporcion
entre los tres factores y Ia procedeneia especifica de los fondos pablicos asignados,

En primer lugar, v atendiende tanto a la experiencia histdrica coma al consense social
generalizado, se hace necesario aminorar el actal peso rvelative de la publicided en el
conjunto de la financiacidn, para assgurar el alejamiento de una presidn automatica de los
niveles concretos de audiencia sobre cada wnidad de programacion, fortaleciendo asi su
autonomia, En cualguier caso, esta exigencia, adoptada por muchas televisionzs publicas
curopeas, ha de introducirse de forma gradual v acordada con todos los agentes del sector,
pues su aplicacion drastica descstabilizaria ¢l mercado publicitanio televisivo, sometido va a
tensiones por la saturacion de los tiempos de emision disponibles.”

La citads Comisidn advirtio expresamente contra la formula de canon o tasa a aperadores de otros
servicios ajenos 4 los propios del ambito aundiovisual:

“una tasa de este cardeter, hipdiesis que ha sido bamajads en distintos Ambios ¥ momentos,
no se perfila como aconsejable, por presentar diversoes inconvenientes, tanto en e momento
de la implantacion como en los de sucesivas revisiones de tarifas, El canon es, por una parte,
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cada vez mds criticado en Europa, por su cardcter fiscalmente regresivo (igualdad de cuantia
grite capacidades adquisitivas muy diferentes, resistencias de las familias con ingresos mds
bajos, come parados o jubilados). Por otea parte, €l desproporcionado coste de recaudacion o
el alto grado de defraudacion comprobados en muchos paises curopeos ei los G(ltimos afiog,
sof otros factopes que OpETan en su Gintra. Finalmente, supondria un choqua paicoldgico, en
Espala, por la ausencia de iradicidn y por su exigencia previa a la visibilidad, por parte de
los civdadanos, de un auténtico servicin piblice.” (3.5.4)

Por todas estos motivos sc propone el rechazo del texto del Proyecto de Loy v su devolucidn al
Guobierno.



